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在先的特定原因关系相结合导致了所有权的移转。随着基于不同正
当原因关系的物权变动的增多，交付行为频繁发生，当需要以一个简
单的技术性词汇表达非要式物的移转行为时，"交付"就被抽象出来成
为一个专门术语，而各种原因关系则时常被隐藏。在产生所有权移
转的两个要素中，"交付"成为显明的、恒常的、不变的要素，而"正当原
因"则成为隐含的、动态的要素。由此可见，罗马法是通过对"原因"的
要求来控制所有权移转效果的，萨维尼式的"交付物权契约"概念并不
符合罗马时代的法律观念。
三、物权变动下的交付
（一）物权变动与物权行为
物权变动，是指物权的发生、变更、消灭。基于物权行为理论的
产生及各国对物权行为立法态度的差异，物权变动形成了不同的变
动模式。
物权行为概念系由萨维尼于其著作《现代罗马法体系》中提出，
是指民事主体直接设立、变更、终止物权的法律行为。从内容上看，
首先物权行为属法律行为之一种；其次物权行为是直接设立、变更、
终止物权的法律行为。从特征上看，其一，物权行为以物权变动为直
接内容；其二，物权行为具有区别于债权行为而存在的独立性。
纵观各国民法体系及立法例，基于物权行为理论的产生而形成
三种不同的物权变动模式：第一，债权意思主义，指物权变动仅因当
事人的意思表示而发生，不须以登记或交付为其成立或生效要件。第
二，物权形式主义，指物权因法律行为而变动时须另有物权变动之意
思表示及履行登记或交付之法定形式，才能成立或生效。第三，债权
形式主义（折衷主义），指物权因法律行为变动时，除债权合意外仅须
践行登记或交付之法定形式即可生效。
不同物权变动模式下，交付作为公示方式产生的法律效果也有
所不同。"债权意思主义"立法模式下,交付仅具有对抗效力；"物权形
式主义"立法模式下,交付是动产物权变动的根据 ,交付的发生使得一
个独立于原来债权合同的新的意思表示随之发生,这个新的意思表示
与交付的事实直接导致了物权的变动。"折衷主义"立法模式下,引起
动产物权变动的合意存在于债权合同之中,但是这种合意是发生动产
物权变动的效果,须以交付这一法定形式作出。
（二）不同物权变动模式下交付行为性质认定
于交付行为性质而言，"债权意思主义"之下，债权之意思表示即
为物权变动之意思表示，使物权变动之法律行为，仅须为当事人债权
合意即能完成，无需承认专门"以发生物权变动为目的的意思表示"之
物权行为概念。因此公示原则所需之登记或交付等公示方法，不过
是债权契约的履行，是一种事实行为而已。
"物权形式主义"立法例下，发生债权之意思表示并非物权变动之
意思表示。其认为一个法律行为不能同时发生债权与物权变动双重
效果，债权行为只产生债之关系，欲产生物权变动的效果须另有物权
行为，而在物权变动过程中，能体现物权行为的只有交付行为。于此
交付行为便产生了事实行为与法律行为之争。
"折衷主义"立法例下，发生债权之意思表示即为物权变动之意思
表示，二者无明确区别。物权变动只需在债权意思表示之外加上登
记或交付即可，不须另有物权的合意，故无独立的物权行为。此立法
例下，交付行为的性质亦无被认定为物权行为的必要和可能。
（三）小结
从三种不同的物权变动模式可以看出，只有在物权形式主义立
法例下，即在承认物权行为理论下才产生了交付行为性质的争议。在
否认物权行为立法例下，因为没有强调需要物权合意之意思表示的
物权行为的存在，也就没有讨论的必要和可能。一言以蔽之，研究交
付行为的性质是事实行为还是法律行为，须以物权行为存在为前提，
否则交付行为就只能是一种事实行为。推导出此结论将是下文买卖
合同中交付行为性质认定的必要前提。
四、买卖合同中交付行为的性质
买卖合同作为法律行为是物权变动的重要原因。在物权变动中，
交付是一种公认的公示方式。而在买卖合同中，交付不但需要继续
发挥物权变动的公示作用，同时需要承担买卖合同实际履行功能。那
么在买卖合同中交付行为承担债权和物权两种不同功能，应如何认
定其性质？若承认交付行为是法律行为，那么其法律结构应当包含
物权合意，且此合意须是转移标的物所有权或占有的合意。但在买
卖法律行为下，实现标的物所有权转移是否另需此种单独合意存在
呢？对此，可以作出如下分析：
第一，买卖合同本身包含了转移标的物所有权的合意。当事人
在进行买卖时通常当然存有移转出卖物所有权的意思，这可以从禁
止买卖当事人作出不移转所有权约定的法律规则中得到验证。再者，
从买卖合同达成合意以实现的经济功能上看，买卖当然意味着商品
与金钱之间的交换关系，经过交换当事人双方各取所需，各得其所，
从而实现买卖从其产生以来即要实现的目的。因而交付作为合同本
身应体现的内容，自然无需存在转移所有权的合意。
第二，随着债的观念的发达，债权行为的成立与标的物交付产生
了时间差，交付或不需与债权行为的成立同时完成，或因简易交付、
占有改定、指示交付等观念交付方式的产生而不需直接、现实交付，
使得从外观上看交付似为包含标的物占有转移合意的独立的法律行
为。但是买卖合同下交付本身即是实际履行行为，是对买卖意思合
意的执行，理当体现出买卖合同包含的合意，否则其履行合同这一功
能也将无法实现，最终必将导致对买卖合同的架空。
当然，债权成立与交付的可分离导致必须在一定程度上承认交
付过程中当事人间发生的意思联络。必须强调的是，该种意思联络
与物权行为所要求的物权合意是两个完全不同的法律概念。物权合
意在物权行为理论中必须是双方当事人合意的意思表示行为，能产
生相应的法律效果。而前所涉及的意思联络其实是一种自然意思，
本身缺乏法律效果意思。没有意思表示的主观意思联络自然不能构
成物权合意，因而交付行为也就因缺乏意思表示而丧失法律行为性
质的归属。
因此于买卖合同下研究交付行为的性质，实质是在探寻构成法
律行为的物权合意存在与否。从以上论述可以看出，在买卖合同下
承认物权合意犹如画蛇添足，多此一举，实无存在的必要，由此交付
行为是事实行为的认定反而更加明朗。不仅如此，法律的具体条文
或是理论研究，最终目的都在于服务生活，指导实践，解决社会纠纷，
因此它必须方便人们遵守、方便法官适用。如若承认交付是法律行
为，那么在存在债权合意的同时还需另外达成一个物权合意，不但不
利于法律的适用，反而容易使简单的法律行为复杂化。而若承认交
付行为是事实行为则可以减少相应的逻辑推理，并能够在此理论基
础上解决实际问题，因而更加合理。
五、结语
交付行为的性质在物权理论中本身即是复杂的争议焦点，因此
探讨其法律性质不能仅仅停留在一点或一面上，而是要从不同角度
展开。在物权行为理论存在的前提下，交付行为具有了成为法律行
为的可能性，但不是必然性。实际上承认交付行为是物权行为与否，
在立法上是一个政策性问题，但在法律体系中则是一个逻辑问题。物
权理论和债权理论是法律体系中最重要的两个部分，两者虽然存在
着质的区别，但在交付行为的认定上却存在着交叉，因而在此问题上
必须保持逻辑的统一。买卖合同中交付行为性质的认定只是从一个
微小的观察点对物权理论和债权理论进行的研究，但是因为买卖合
同在债权理论中的重要性，探讨买卖合同下交付行为的性质又具有
必要性。本文从交付行为的理论渊源谈起，推导出交付行为性质争
议存在的前提条件，围绕物权合意作出推理，从而最终认定交付行为
为事实行为的性质。
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